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Presentacion

La compensacion de emisiones se estd convirtiendo en un lugar
comun. Cada vez es mds frecuente escuchar anuncios de
productos o servicios que aseguran ser “neutros” en emisiones o
“compensar” las emisiones en que incurrimos al adquirirlos a
tfravés de la realizacion de distintos proyectos de naturaleza

medioambiental.

Sin duda, se trata de una muestra del creciente compromiso de
la sociedad y de algunos sectores para actuar frente al cambio
climdtico. La logica subyacente a la compensacién de
emisiones, como veremos, es razonable y permite expandir el
dmbito de accidén de una organizacion fuera de sus limites
naturales, con unos efectos adicionales de sensibilizacion vy
comunicacion nada desdenables. En cualquier caso, estas
manifestaciones deben darse dentro de unas condiciones y en

el marco de unas garantias suficientes.

5Qué desarrollo tienen estos mercados?, squé organizaciones
estdn  compensando?, jcudles lo hacen con garantias
adecuadas? Para dar respuesta a estas y ofras preguntas surge
“La compensacion de emisiones en Espana 2012" el nuevo

informe de las “Series CO2".

Tras “Los mercados de carbono en Espana 2010 y 2011”7, en los
que se estudiod la percepcion de la industria espanola respecto
al Régimen de Comercio de Derechos de Emisién, nace la
tercera de las “Series CO?", con las que, desde Factor COg,
queremos ayudar a proveer informacién y andlisis sobre la
evolucion y perspectivas de los principales instrumentos de las

politicas de cambio climatico.

Estas publicaciones pretenden ser una fuente de rdpido acceso
y facil lectura y colaborar asi en la expansién del conocimiento
en torno a las diferentes opciones existentes para combatir el

cambio climdtico.

Javier Perea Sarachaga

Presidente de Factor CO:
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1. ;Qué es la compensacion de emisiones?

El cambio climdtico es un problema global,
ya que los gases de efecto invernadero se
distribuyen por toda la atmdsfera del
Planeta. Esto hace posible que sea
indiferente reducir las emisiones en un punto

u ofro del globo.

Con esta idea en mente nace la
compensacién. Si el personal de una
organizacion emite CO2 al desplazarse por
su actividad, estd contribuyendo al cambio
climdtico. Muchas veces no es facil, ni
barato, encontrar vias para reducir esas
emisiones denfro de esa misma

organizacion.

Una solucion puede venir de la mano de la
compensacion de emisiones. En este caso,
se podria invertr en un proyecto de
reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero consiguiendo asi neutralizar sus

propias emisiones.

En este sentido, cada vez mds personas vy
organizaciones son conscientes de que las
emisiones de gases de efecto invernadero
no sélo suceden en los dmbitos industriales y
recurren a los mercados voluntarios para
compensar todo fipo de proyectos. Asi, las
emisiones asociadas a eventos, jornadas,
publicaciones (por ejemplo las memorias de
responsabilidad social empresarial), servicios

o productos son compensadas.

Para calcular la canfidad de emisiones
asociadas al ciclo de vida de un producto o
servicio frecuentemente se utiliza la huella
de carbono. Se frata de una medida de las
emisiones asociadas al ciclo de vida de un

proyecto o una organizacién.

Compensando esa huella, los beneficios que

se podrian obtener son los siguientes:

+ Beneficio ambiental. La organizacion comprometida no consigue faciimente hacer frente

a sus emisiones, pero incentiva la realizacion de un proyecto fuera de los limites de su

organizacion.

Beneficios de desarrollo. En el caso de seleccionar proyectos con un alto componente de

desarrollo o social, se estard dirigiendo el incentivo ambiental al cumplimiento de otros

logros (doble o triple dividendo).

Beneficios de comunicaciéon. En la medida en que la compensaciéon se comunique,

como suele ser habitual, se estd formando al consumidor, mostrédndole qué emisiones estdn

asociados a sus actuaciones cotidianas, asi como qué puede hacer para actuar. Ademds,

se traslada a otras empresas del sector la posibilidad de tomar medidas andlogas.
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Para ello, deben darse evidentemente unas
ciertas condiciones. No olvidemos que la
compensacion de emisiones es, por
definicién, un instrumento voluntario. En
proximas pdginas profundizaremos en las
caracteristicas que debe tener una
compensacion adecuada para, posterior-
mente, hacer hincapié en la situacion en

Espana.

1.1. Relacion de acrénimos

CCX Chicago Climate Exchange
CER Certified Emission Reduction
CMNUCCC Convencion Marco de Naciones Unidas contra el Cambio Climatico
ERU Emission Reduction Unit
GS Gold Standard
REED Reducing Emissions from Deforestation in Developing Countries
VCS Voluntary Carbon Standard
VER+ Verified Emission Reduction Plus
VCU Voluntary Carbon Unit







2. La compensacion en el mundo

La compensacién de emisiones va ligada a
los llamados “mercados voluntarios” de
emisiones. De la misma forma que existe un
grupo de organizaciones o individuos que
quieren compensar sus emisiones, aparece
un grupo de ofertantes, que estd dispuesto a
realizar proyectos bajo ciertas condiciones.
El  término “mercado” traslada
probablemente una imagen crematistica,
que estd muy lejos de cdémo percibe la
compensacién el usuario final. Sin embargo,
bajo la superficie, hay un amplio niUmero de
organizaciones que se han especializado en
los Ultimos anos en favorecer este tfipo de

fransacciones.

Los mercados voluntarios estdn en continua
expansiéon en los Ultimos afos. Segin el
informe “State of the Voluntary Carbon
Markets 2011”7, de Ecosystem Marketplace vy
Bloomberg, en 2010 (el Ultimo periodo del
que se disponen datos) se han batfido
récords y el volumen de transacciones ha
ascendido a 131 millones de toneladas de
CO:2 valoradas en 424 millones de ddlares.
Este dato supone un aumento del 34%
respecto a los 98 millones de toneladas de
CO2 gue se intercambiaron en 2009, ano

marcado por la crisis econdmica.

El estudio recoge, asimismo, que el peso de
las dreas susceptibles de generar proyectos
de reduccion de emisiones vdlidos para la

compensacion varia anualmente. En 2010, la

factor co,

mayor parte de los proyectos estuvieron
ligados a iniciativas relacionadas con la
reduccion de las emisiones en el uso del
suelo. Asi, las iniciativas REED de
deforestacién evitada supusieron el 29%,
seguidos por los de reduccion de emisiones
de metano en vertederos (16%) y los de
energias edlica (11%). Asimismo, destacan
las iniciativas de aforestacion/reforestacion
(6%), de energia hidrdulica (6%), de ODS
(6%) y de gestion forestal eficiente (5%).
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Grdfico 1. Volimenes de transaccion por tipologia de proyecto. 2010

Otros
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Reduccién de emisiones de metano en vertederos
REDD/Deforestacién evitada

/

0%

5% 10% 15% 20% 25% 30%

FUENTE: Elaboracién propia. Datos tomados de Ecosystem Marketplace y Bloomberg,
State of the Voluntary Carbon Markets 2011.

El precio de las unidades de compensacion
también varia segun la tipologia del
proyecto. Segun datos del “State of the
Voluntary Carbon Markets 2011", en 2010, el
precio medio de la unidad de
compensacién  rondé los 6 ddlares
disminuyendo en 0,5 dodlares respecto al
precio medio de 2009. La disminucién del
precio ha provocado que, pese al gran
aumento experimentado en las toneladas
de CO2 intercambiadas, el volumen de
millones de ddlares que se ha movido en los
mercados  voluntarios no se haya

incrementado tanto.

Ofros aspectos a tener en cuenta al evaluar
la evolucion de los mercados voluntarios son

la localizacion de los proyectos, asi como la

procedencia de los compradores y de las
unidades de compensacion originadas. En
2010, el informe revela que la mayor parte
de los proyectos de compensacidon de
emisiones han tenido lugar en Estados Unidos
(35%), seguido de América Latina (28%) vy
Asia (16%). Se confirma asi la tendencia que
comenzd en 2009, ano en el que los
proyectos realizados en EE UU supusieron el
56% situdndose por primera vez delante de
los de Asia. Respecto al destino de las
unidades de compensacion, en 2010 tanto
los compradores localizados en  Estados
Unidos como los europeos fueron, una vez
mds, la principal fuente de demanda de

créditos de carbono.
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3. ;Cudando es legitima una compensacion?

Es preciso hacer una mencidn a las condiciones necesarias para  que  un
proyecto de compensacién sea considerado adecuado y responda a las expectativas de los
distintfos agentes. No olvidemos que, en Ultimo término, buena parte de las compensaciones son
financiadas por el usuario final que, sin embargo, no elige el tipo de compensacidon ni el

proyecto.

Una compensacion correcta, vendria a funcionar de la forma siguiente, para producirse

realmente, una neufralidad con respecto a las emisiones del producto o servicio que ofrecemos:

/COMPENSACIC')N CORRECTA: 11 CO2-11CO2=01CO>

A continuacién, se mencionan algunos aspectos clave que serdn incorporados al andlisis de las

pdginas siguientes.

3.1. Legitimidad y registro

Las reducciones de emisiones deben ser efectivas y estar garantizadas por algin tipo de
estandar internacional de reconocida solvencia, ya que la clave no debe ser la organizacion
que provee las reducciones, sino la solvencia de todo el proceso subyacente: revision efectiva

del proyecto, creacion del activo y registro.

Ademds, los estdndares no sélo aseguran la legitimidad de las unidades de compensacion
generadas por cada proyecto, sino generalmente estdn ligados a efectivos mecanismos de

registro de las mismas. Estos son algunos de los estdndares mds reconocidos.

¢ Gold Standard (GS). Se frata de una metodologia independiente, respaldada por ONG y
aplicada globalmente. Enfre sus requerimientos destacan que el proyecto contribuya de
forma directa al desarrollo sostenible de la Comunidad en la que se implanta, que no
fenga impactos ambientales negatfivos y que cumpla el resto de requisitos de la
Convencion Marco de Naciones Unidas contra el Cambio Climdtico (CMNUCCC).

¢ Voluntary Carbon Standard (VCS). El VCU (Voluntary Carbon Unit) es su crédito de
reduccion y pretende convertirse en una garantia contra la doble contabilidad, estimular
la innovacion en las tecnologias de mitigacién de emisiones de GEl, garantizar la

adicionalidad y la permanencia de los proyectos y certificar emisiones reales y medibles.

Durante 2010 este fue el estdndar mds utilizado con un 36% del total de los proyectos.
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¢+ Mecanismo de Desarrollo Limpio y Aplicacién Conjunta. Aunque no se frata propiamente
de instrumentos de compensacion, los créditos CER y ERU, que provienen de los
mecanismos flexibles del Protocolo de Kioto también pueden ser adquiridos por entidades
y particulares para neutralizar sus emisiones. Al estar respaldados por la CMNUCCC, sus
certificaciones ofrecen una seguridad muy elevada.
Verified Emission Reductions Plus (VER+). Con criterios parecidos a los del Mecanismo de
Desarrollo Limpio del Protocolo de Kioto, se diferencian en que el VER+ abarca proyectos
que no se inscriben en la CMNUCCC, lo que supone que no se contabilizan en ningin
balance de los paises del Anexo | del Protocolo. Otra de sus caracteristicas es la
elegibilidad, que elimina la limitacién en cuanto a la situacion del pais anfitrion (pueden
pertenecer al Anexo |, estar fuera de él o estar entfre los paises que no ratificaron el
Protocolo).
Chicago Climate Exchange (CCX). Utiliza un sistema cap-and-trade y para acceder es
necesario convertirse en miembro, con lo que se estard juridicamente vinculado vy se

deberd cumplir con las obligaciones establecidas. La unidad se denomina CFl y

corresponde a 100 tCOze. En el ano 2010, CCX dejé de ser un sistema de capé&trade con

objetivos para sus participantes, para centrarse exclusivamente en la compensacién de

emisiones.

Si el activo no tuviera garantias y no se pudiera demostrar la reduccién, no podria hablarse de
neutralidad. Igualmente, si no existiera un registro donde se cancelen estas reducciones, podria
usarse la misma reduccidon en varios proyectos. Pueden mostrarse estas malas prdcticas de la

siguiente manera:

4 N

X COMPENSACION EN ACTIVOS SIN GARANTIAS: : 11 CO,-01CO2=11CO>

X DOBLE COMPENSACION SIN REGISTROS: : 1t CO2 + 11 CO2-11CO2=11CO

. /




3.2. Adicionalidad

Uno de los mayores retos a los que se enfren-
tan los mercados voluntarios es asegurarse
de que la aportacién de quien compensa
sus emisiones sea determinante para que se

produzcan esas reducciones de emisiones.

Si estamos invirtiendo en un proyecto en el
que la reducciéon de emisiones iba a tener
lugar en cualquier caso, con independencia
de nuestra aportaciéon, realmente no habria
una reduccién adicional que compense las

emisiones de nuestra actividad.

Este requisito es critico en ciertos proyectos

dotados de gran reputacidn como las

energias renovables. En algunas ocasiones,

al tratarse de proyectos que van a generar
ingresos al promotor, es preciso valorar en
qué medida el pago por la compensacion
ha sido relevante a la hora de tomar la

decision.

Se trata de un asunto escurridizo, con un
gran trabajo técnico realizado en el seno de

los distintfos estdndares analizados.

En el caso de no haber ninguna relacién
causa-efecto enfre la compensacion y la
reduccién, de nuevo estariamos ante una

mala prdctica de compensacion:

X REDUCCION NO ADICIONAL: : 1 t CO2-01CO2=11CO;

3.3. Sostenibilidad

Diversos colectivos denuncian que ciertos
de

emisiones no prestan atencién al entorno

proyectos voluntarios reducciéon de

que les rodea y que, pese a mitigar el

cambio climdtico, no son sostenibles. Es

decir, que ofras cuestiones ambientales o
aspectos sociales o de desarrollo local no

son adecuadamente tenidos en cuenta.

Para evitar esto, es muy importante

asegurarse de que se trate de proyectos que
contribuyan al desarrollo sostenible del lugar

donde se readlicen, sin producir efectos

negativos colaterales e integrando la

vertiente social en su desarrollo. Debe
comprobarse, especialmente en el caso de
plantaciones, que esté asegurada la
permanencia de esas masas forestales para
evitar que el CO; retorne a la atmodsfera.
Asimismo, no es recomendable optar por
proyectos realizados en paises en los que no
se tienen garantias del uso que se va a dar a

los fondos.

En este caso, por tanto, no se discute la
reduccion de emisiones, ni la neutralidad del
producto o servicio, sino ofros aspectos que
deberian tenerse en cuenta al desarrollar

estos proyectos.




3.4. Doble contabilidad

La “doble contabilidad” se da cuando las
emisiones reducidas por un proyecto se
contabilizan como unidades de
compensaciéon por mds de un agente o en

mds de una ocasion.

El caso mds sencillo ha sido ya mencionado.
Se trata de supuestos en los que no existe un
registro que garantice que por cada
reducciéon sélo hay un agente que reclama

la compensacion.

Existe un caso algo mds complejo de
entender. Se da cuando las reducciones

tienen lugar en paises con limites a sus

emisiones bajo el Protocolo de Kioto. En este
caso, los proyectos pueden reducir
efectivamente una tonelada. Sin embargo,
al encontrarse dentro de un sistema de tope
de emisiones, esa reduccion va a ser
utilizada por el pais en que se desarrolla el
proyecto para cumplir sus objetivos. Es decir,
ese pais ya iba a reducir de todos modos
porque tenia que cumplir con su limite.
Unicamente existe un cambio en los flujos
econdmicos, ya que el pdis no necesita
reducir de nuevo o no financiard proyectos

en ofros paises.

X REDUCCION CON DOBLE CONTABILIDAD: : 1t CO,-11CO,+ 11CO2=11CO>
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4. ;Cudndo es 6ptima una compensacion?

La compensacién de emisiones ha ido
creando a su alrededor los Illamados
“mercados voluntarios”, a los que se ha
hecho referencia con anterioridad. A través
de distintos canales, existe un amplio grupo
de entidades que ofrece a las
organizaciones inferesadas una amplia

gama de activos.

Las diferencias en precio son sustanciales,
dependiendo de la calidad del activo. Es

frecuente encontrar un menU de proyectos

redaccién del presente informe, ofrecen
activos por un umbral entre 2 y 30 ddlares
por tonelada de CO; equivalente. Existiendo
incluso casos por encima y por debagjo de
esos umbrales, en funcién de caracteristicas

especiales.

Al tratarse, por definicion, de acciones
voluntarias, queda en manos del adquirente
decidir el grado de calidad exigido. Las
recomendaciones mds importantes han sido

sintetizadas en torno a fres ejes:

en el mercado que, en el momento de

¢ Activo de calidad. Existe una amplia gama de estdndares que aseguran la calidad de los
activos. La situacion ha mejorado sustancialmente desde hace cinco anos. La mds
destacada es la organizacién Gold Standard, que ofrece activos de alta calidad, aunque
sélo supone un porcentaje muy pequeno del total (en torno al 8%). Otras opciones
interesantes son el uso de activos bajo Verified Carbon Standard (VCS) o la utilizaciéon de
activos procedentes de mecanismos de flexibilidad del Protocolo de Kioto (CER/ERU). Hay
gue tener cuidado, por ejemplo, con la adquisicién de activos “reciclados”. Es decir,
activos que no han cumplido con los requisitos del Mecanismo de Desarrollo Limpio y que
tratan de ser utilizados al amparo de otros estdndares menos rigidos.

¢ Tipo de proyecto. En los Ultimos anos existe una predominancia de proyectos relacionados
con los usos del suelo, sobre todo proyectos de deforestacion evitada o de reforestacion.
Se trata de proyectos que pueden tener una calidad alta, pero debe asegurarse la
permanencia del carbono en los distintos reservorios. Otro tfema importante, compartido
con los proyectos de energias renovables viene dado por la adicionalidad, mencionada

anteriormente.

Lugar de realizacién. En general, conviene apostar por proyectos en paises menos desarro-

llados o paises en vias de desarrollo. Es recomendable evitar proyectos en paises Anexo 1 o
paises emergentes en los que no existe garantias sobre los aspectos sociales vinculados

con el proyecto.
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Grdfico 2. Problematicas asociadas a los distintos tipos de activo y proyecto
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FUENTE: Elaboracion propia.
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5. Andlisis de opinion sobre la compensacion en Espaina

Con el fin de conocer de primera mano cudl
es la experiencia, el conocimiento y la
opinibn que tienen tanto organismos
pUblicos como privados (administraciones
pUblicas, empresas, asociaciones,
fundaciones y Organizaciones No
Gubernamentales) sobre los mercados
voluntarios de carbono, Factor CO2 ha
realizado un estudio cuyos datos se mues-

fran a contfinuacion.

El grado de conocimiento sobre Ila
“compensacion de emisiones” ha sido muy
alto, ya que la mayor parte de la muestra,
mds del 80%, ha oido hablar del concepto y

entiende a qué se refiere.

Sin  embargo, casi un 70% de las
organizaciones encuestadas reconocen no
haber compensado nunca emisiones. Las
principales razones esgrimidas han sido la
falta de necesidad (80%), ya que sus
esfuerzos en materia de cambio climdtico se
cenfran el implementar acciones para
mitigar los impactos esperados a
consecuencia del fendmeno. El precio (12%)
y la falta de seguridad (8%) son otros factores
que les disuaden a la hora de poner en

marcha este tipo de actuaciones.

Grafico 3. ¢Cudl ha sido el motivo para no haber compensado emisiones?

W Por su precio
m Porno haber
necesidad

mPorno darla
suficiente seguridad

FUENTE: Elaboracién propia.
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Respecto a los diversos beneficios que tiene la compensacidon de emisiones para una
organizacion, la mayoria (51%) sitUa los de cardcter ambiental como primera opcién. No
obstante, destaca un importante porcentaje (27%) que opina que este tipo de acciones poseen

un fuerte impacto comunicativo y sirven para mejorar la imagen de su entfidad.

Grdfico 4. Seiale los beneficios que podria obtener su organizacién con la

compensacion de emisiones

20% 30% 40% 50%

Beneficio

ambiental _ o1%
Beneficios de o7
comunicaciéon

Beneficios sociales _ 22%

FUENTE: Elaboracion propia.

Entre las organizaciones que si han compensado emisiones, lo mds habitual ha sido compensar
las emisiones asociadas a actos y eventos (39%), seguidas de las ligadas a una organizacion

(25%).

Grdfico 5. ;Qué tipo de emisiones ha compensado?

Acto/evento Organizacion Producto/servicio Oficina/sede

FUENTE: Elaboracidn propia.




Por su parte, el importe pagado por cada tonelada de CO2 compensada se situa en la franja de

entre 5y 15 euros, con un precio medio de 10,50 euros. Por ello, al preguntar por el precio que
deberia tener la tonelada de CO: equivalente compensada, la mayor parte de las
organizaciones entrevistadas (53%) no se han afrevido a dar una cifra, alegando
desconocimiento de mercado. Sin embargo, entre las que contestaron, un 24% consideran que
el precio fiene que estar por encima de los 30 euros y un 57% sitGan el precio éptimo en distintos

rangos entre 0y 15 euros.

Grdfico 6. ;Qué importe deberia tener la tonelada de CO2 compensada?

HEntre 0y 15€

BEnfre 15y 30 €

B Mdsde 30€

FUENTE: Elaboracién propia.

Estos importes se invierfen en distintos activos y el CER y el ERU, ligados a mecanismos de
flexibilidad del Protocolo de Kioto y que cuentan con el respaldo de Naciones Unidas, son los
activos mds conocidos, ya que el 39% de la muestra ha oido hablar de ellos. Este hecho estd
relacionado con que pueden ser usados en el Comercio Europeo de Derechos de Emision y

algunas de las organizaciones participantes en el estudio estdn reguladas por esta normativa.

Grdfico 7. ;Cudles de los siguientes estandares para la compensacion de emisiones conoce?

39%

217
167
I % 0%
CCX

CER/ERU VER+  Gold Standard VCS 2007

FUENTE: Elaboracién propia.
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Ademds de ser los activos mds conocidos, el CER y el ERU fambién son los activos mas utilizados
(50%). Entre el resto de estdndares destaca el Voluntary Carbon Standard 2007 (VCS 2007), usado

por un 20% de los encuestados.

Grdfico 8. ;Qué activos adquirié?

CER/ERU VCS 2007 VER+ Gold Standard

FUENTE: Elaboracidn propia.

Los participantes que si han compensado emisiones, pero no han elegido ninguno de los
estdndares mencionados con anterioridad alegan las mismas razones que las mencionadas por
aquellos que no compensan: falta de seguridad (67%) y precio muy elevado (33%). Asi, optan por
otras opciones de compensacién, como puede ser a través de una ONG que desarrolle sus

propios proyectos sin seguir ningun estandar internacional.

Grdfico 9. En caso de que haya compensado emisiones, pero no

haya elegido ninguno de estos estandares, ¢cudl ha sido el motivo?

Por no dar la suficiente seguridad Por su precio

FUENTE: Elaboracién propia.




Si al compensar tuviesen que seleccionar un tipo de proyecto de reduccion de emisiones en el
que invertir, el 34% de los encuestados optarian por las iniciativas relacionadas con las energias

renovables, seguidos de los relacionados con los usos del suelo y proyectos forestales (27%).

Grdfico 10. ;Qué tipo de proyecto le interesaria para compensar sus emisiones

de gases de efecto invernadero?

Residuos

Energias Usos del suelo /
renovables forestal

Agricultura/  Gasesintensivos
ganaderia (HFCs)

FUENTE: Elaboracion propia.

Al ser preguntados sobre el lugar en el que
les gustaria que se desarrollase el proyecto,
el 44% de la muestra compensaria en el
entorno en el que la organizacién tiene
mayor presencia. La necesidad de invertir en
el propio pais para fomentar la economia

local es el argumento para esta eleccion.

Centroamérica o Sudamérica (23%) y Africa
(17%) serian otras opciones respaldadas por
un alto porcentaje. En cuanto a China, sélo
seria una alternativa para poco mds de un
5% de las organizaciones entrevistadas. El
resto consideran que los proyectos llevados
a cabo en el pais Asidtico no cuentan con la
garantia suficiente de que las reducciones

sean efectivas.

Grdfico 11. ;Donde preferiria que se desarrollase el proyecto de reduccion de emisiones?

17%

. -

En mientorno Paisen desarrollo Paisen desarrollo Paisdesarrollado Paisen desarrollo

Sudamérica o
Centroamérica

Africa China

FUENTE: Elaboracion propia.
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Al reflexionar sobre la seguridad que les ofrecen las enfidades mediante las que adquieren las
unidades de compensacion, casi un 44% optaria por el respaldo de un organismo internacional,
como Naciones Unidas, y un 38% elegiria una empresa de reconocido prestigio. En el caso de las

ONG el porcentaje desciende hasta el 18%.

Grdfico 12. ;Qué seguridad de que se reducen las emisiones de gases de

efecto invernadero deberian darle los estdndares que adquiriese?

Lade un organismo Lade una empresa Lade una ONG
internacional (como las reconocida
Naciones Unidas)

FUENTE: Elaboracidn propia.

Por Ultimo, las opiniones son muy firmes respecto a si la Administracion Publica deberia de dar
mds informacién en torno a la compensacidon de emisiones y de los diferentes estdndares
existentes. Mds del 85% de los participantes cree que si se deberia dar mds informacién, pero el
15% restante defiende que no es funcién de las Administraciones ofrecer informacién sobre estos

tfemas.
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é. Andlisis objetivo de la compensacion en Espana

Adicionalmente al andlisis de opinién, se ha
procedido a estudiar proyectos concretos
realizados por organizaciones de nuestro
pais. En concreto, se ha analizado las 50
acciones de compensaciones de emisiones

consideradas mas relevantes.

En este sentido, se ha llevado a cabo un
seguimiento individualizado de cada caso
recopilando la informacion  disponible
respecto a esa compensaciéon. Se han
intentado recabar diversos datos que
posibiliten  una clasificacién  entre  los
proyectos que relnen las caracteristicas
6ptimas y los que se alejon del modelo

comentado en la seccidn anterior.

El objetivo de esta clasificacion es,
simplemente, mostrar la realidad de los
mercados voluntarios en Espana y ofrecer
las pavtas para llevar a cabo
compensaciones con garantias y de

calidad.

Asi, se han tomado en cuenta cuatro
variables: el alcance de las emisiones
compensadas, que va desde la huella de
carbono (el caso mds Sptimo) hasta la
compensacion de un evento, jornada, publi-
caciéon o similares; el tipo de certificado que
han obtenido (diferenciando entre
estdndares de reconocida calidad como el
Gold Standard, el CER/ ERU, VCS, VER+ y

ofros que ofrecen menos garantias); el pais

en el que se ubica el proyecto (anexo | o no

anexo 1) y el tipo de sector.

Siguiendo las pautas expuestas se han
clasificado las compensaciones observadas
en funcidén de su calidad. En la siguiente
tabla se plasma las distintas categorias en las

que se situarian las compensaciones.

Tabla 1. Clasificacion segin la calidad de

la compensacion

Calidad de la compensacion

290
De calidad >70-90

250-70
230-50
0-30
| Deficiente [V

FUENTE: Elaboracién propia.

En términos generales, puede senalarse que
la mayor parte de la compensacion de
emisiones realizada en Espana cumple con

unos criterios de calidad suficiente.

En cuanto a las compensaciones que no
superarian el aprobado, destaca la alta
presencia de proyectos forestales desarrolla-
dos en Espana. En estos casos existe un
potencial problema de “doble contabilidad”
asi como, en ocasiones, falta de certeza

sobre la permanencia de carbono.

A menudo, se detecta una falta de

informacion, sobre todo, en lo referente al




tipo de créditos utilizados.

Por sectores destaca especialmente la alta

presencia del bancario. También aparecen

companias relacionadas con la moda vy la
aviacion (sector que desde enero de este
ano forma parte del Comercio Europeo de

Derechos de Emision).

Grdfico 13. Calidad de la compensacion en Espana

Deficiente Mejorable

Aceptable

Buena De calidad Optima

FUENTE: Elaboracidn propia.

Asimismo, se ha desarrollado un andlisis mds
minucioso estudiando cada uno de los

aspectos previamente comentados por
separado. En el caso del tipo de proyecto
elegido se han hecho tres grupos: iniciativas
relacionadas con las energias renovables, el
sector residuos, la agricultura y ganaderia;
proyectos del sector forestal; e iniciativas

ligadas a la destruccién de gases intensivos.

Para redlizar esta clasificacion se han tenido
en cuenta diversos factores mencionados
anteriormente, como la permanencia del
carbono, en el caso de los proyectos foresta-
les y la polémica surgida en torno a las
iniciativas de destruccion de ciertos gases

intensivos, como los HFC.

Tras clasificar los fipos de proyectos se

observa que, en Espana, el 63% de las

iniciativas se compensan invirtiendo en

energias renovables, residuos, agricultura o

ganaderia, las opciones mds éptimas para

asegurar una reduccién efectiva de

emisiones y el 37% restante en proyectos

forestales, que tampoco son totalmente

desaconsejables. No se ha enconfrado

ninguna iniciativa relacionada con la

destruccion de gases intensivos.
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Grdfico 14. Compensacion en Espana segin el tipo de proyecto

Forestal
37%

Energias
renovables, agricultura,
ganaderia y residuos
63%

FUENTE: Elaboracion propia.

En cuanto al tipo de cerlificado elegido
para compensar se ha realizado una
clasificacién  diferenciando  entre  Gold
Standard, CER/ERU VCS/VER+/CCX y ofros

certificados.

En este senfido, resulta preocupante
observar que la mayoria de los que acuden

a los mercados voluntarios no especifican

qué tipo de certificado utilizan para
comprobar que esas compensaciones han
sucedido en readlidad y no son un mero
instrumento de marketing. Por ofra parte,
entre los que si dan esos datos son mayoria
(48%) los que utilizan las unidades del

Protocolo de Kioto.

Grdfico 15. Compensacion en Espana segun el tipo de cerlificado

CER/ERU

VCS/VER+/CCX

FUENTE: Elaboracidn propia.




Respecto al lugar en el que se lleva a cabo
el proyecto se ha diferenciado entre paises
de Anexo | (industrializados) o no Anexo | (en
vias de desarrollo). Siempre es mds
conveniente reducir en paises no Anexo |, ya

que no fienen limite a sus emisiones y, por

tanfo, no hay riesgo de doble contabilidad.

El 74% de las reducciones se llevan a cabo
en paises no Anexo |, por lo que se entiende
gue en este sentido las compensaciones que

se estdn realizando son éptimas.

Grdfico 16. Compensacion en Espana segUn el pais receptor

No Anexo |
74%

Anexo |
26%

FUENTE: Elaboracidn propia.

Por Ultimo, se ha estudiado el tipo de
emisiones compensadas. En este caso se ha
diferenciado entfre la huella de carbono
(que mide todo el ciclo de vida de un
producto o servicio); las emisiones hasta cier-
to objetivo de reduccién; el inventario de
emisiones; y la compensacion de actos
puntuales como pueden ser un evento, una

jornada o una publicacion.

La  mayor parte de las emisiones
compensadas corresponden a un objefivo
fiiado previaomente por la organizacion

(41%).

No obstante, el cdlculo de la huella de
carbono cada vez estd cobrando un mayor
protagonismo en la esfera empresarial, por lo
que se prevé que el porcentaje actual (19%)

crecerd en los proximos anos.
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Series COz:

Grdfico 17. Compensacion en Espana segun el tipo de emisiones

Publicacidon/evento
50%

192

40%

Huella de carbono 27. 41% Objetivo de reduccion

Inventario

FUENTE: Elaboracién propia.
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Conclusiones

Los resultados del estudio reflejan que la
compensacion de emisiones se configura
como un instrumento clave para la
realizacion de acciones voluntarias en mate-
ria de reduccién de emisiones de gases de

efecto invernadero.

A nivel mundial, su crecimiento estd siendo
continuo. Segun datos del informe “State of
the Voluntary Carbon Markets 2011", de
Ecosystem Marketplace y Bloomberg, en
2010 han movilizado 131 millones de
toneladas de CO, valoradas en 424 millones

de délares.

Por su parte, las iniciativas REED de
deforestacion evitada son, siempre segun
datos del citado informe, el proyecto estrella
y EE UU, seguido por América Latina, las

ubicaciones mds comunes.

La situacion varia ligeramente en Espaia
donde, pese al alto grado de conocimiento
sobre la compensacion de emisiones, esta
no es una prdctica tan comon. El principal
moftivo para que no se compense fanfo es
que las organizaciones centran sus esfuerzos
en reducir sus emisiones de gases de efecto

invernadero.

Respecto al tipo de proyecto y la ubicacion
del mismo, los participantes en el estudio
afirman que las iniciativas ligadas al

desarrollo de energias renovables serian su

prioridad y les gustaria desarrollarlas en el
entorno en el que la organizacion lleva a

cabo su actividad.

El andlisis objetivo demuestra que si se
cumple el supuesto de la ubicacion
manifestada, ya que la mayor parte de los
proyectos tienen lugar en Espana, por lo que
se generan problemas de “doble
contabilidad”. Respecto a la tipologia
abundan las compensaciones relacionadas
con el mundo forestal que, en ocasiones, no

son optimas.

En conclusion, pese a que no siempre se
siguen los supuestos mds recomendables, la
compensacion de emisiones en Espaia va
abriéndose paso y es un concepto conocido
por, prdcticamente, la totalidad de las

organizaciones.

Ademds, cada vez mds entidades, tras
reducir al mdéximo sus emisiones de gases de
efecto invernadero, deciden tfomar esta
senda que suele resultar indispensable si se
quiere alcanzar la tan ansiada neutralidad

de carbono.
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